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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.727
din 21 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2) si art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Garanti Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 6.462/1.748/2016 al Judecatoriei
Cornetu si care face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.025D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.385D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. in
Dosarul nr. 7.765/306/2016 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
in dosarele nr. 2.025D/2016 si nr. 2.385D/2016, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea acestora. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, In temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.385D/2016 la
Dosarul nr. 2.025D/2016, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 20 septembrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 6.462/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite. Exceptia a fost ridicata de Societatea Garanti Bank —
S.A. din Bucuresti intr-o cauzd avand ca obiect contestatie
formulata de creditor, in baza dispozitiilor Legii nr. 77/2016, si

formeaza obiectul  Dosarului
nr. 2.025D/2016.

8. Prin Incheierea din 17 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.765/306/2016, Judecatoria Sibiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca
obiect contestatie formulata de creditor, in baza dispozitiilor Legii
nr. 77/2016, si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.385D/2016.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca in ceea ce priveste raporturile
juridice nascute sub imperiul reglementarilor anterioare, care nu
prevedeau acest mecanism de dare 1in plata fara
consimtamantul expres al partilor, Constitutia stabileste
principiul neretroactivitatii legii, astfel ca legea darii in plata
apare in opozitie clarad cu reglementérile constitutionale. Mai
mult, prin efectul sau retroactiv, legea fincalca principiul
previzibilitatii si accesibilitatii normei legale care garanteaza
securitatea juridica. Astfel, legea darii in plata este imprevizibil
introdusa in viata sociald, in sensul ca nimeni nu a putut
prevedea o modificare atat de radicala a raporturilor juridice, cu
atat mai mult cu cat aceste modificari nu sunt rodul vointei
ambelor parti contractante.

10. In continuare, autorii exceptiei considera ca, prin faptul ca
art. 11 din Legea nr. 77/2016 interzice unor categorii de creditori
sa execute si celelalte garantii afectate unui credit, aplicadndu-se
inclusiv contractelor existente la data intrarii in vigoare a legii, se
aduce atingere dreptului de proprietate. Ca atare, apreciaza ca,
prin raportare la cerinta de previzibilitate a legii, dispozitiile
art. 11 din Legea nr. 77/2016 apar simultan ca arbitrare si
imprevizibile, fiind imposibil pentru un creditor sa prevada o
astfel de modificare legislativa.

11. De asemenea, se arata ca legiuitorul a incalcat
autoritatea de lucru judecat a hotararilor judecatoresti prin care
au fost respinse actiunile in constatarea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale sau prin care au fost respinse contestatii
la executare formulate in procedura executarii silite.

12. Totodata, se apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
aduc atingere principiului libertatii contractuale si modifica insusi
obiectul contractului de credit incheiat intre parti, element pur
subiectiv si asupra caruia partile au dispus in mod liber.

13. In final, cu privire la critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 44 din Constitutie, se considera ca dreptul de
proprietate al bancii, asupra acestei creante este iremediabil
afectat, prin efectul liberatoriu, constand in stergerea creantei
reziduale a bancii, formata din diferenta dintre soldul creditorului
la momentul platii si valoarea imobilului. Totodata, se mai sustine
ca Legea nr. 77/2016 restrange dreptul de proprietate privata,
fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53 din
Constitutie sa existe.

Curtii  Constitutionale
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14. Judecatoria Cornetu apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, legiuitorul avand dreptul
de a interveni si a institui un nou mod de stingere a unei obligatii.

15. Judecatoria Sibiu — Sectia civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, prin raportare
la prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2).

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2) si art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, precum si Legii nr. 77/2016, in ansamblul sdu, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016. Dispozitiile legale criticate punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”,

— Art. 5 alin. (2): ,Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie
sd cuprinda si stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite,
in care reprezentantul legal sau conventional al institutiei de
credit s@ se prezinte la un notar public propus de debitor in
vederea incheierii actului translativ de proprietate, prin care se
stinge orice datorie a debitorului, principal, dobénzi, penalitati,
izvorédnd din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi.”;

— Art. 8 alin. (5): ,Dreptul de a cere instanfei s& constate
stingerea datoriilor izvoréate din contractele de credit apartine gi
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executérii silite care se continué contra
debitorului.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntérii hotéararii
judecatoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”,

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate

in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, céat si contractelor
incheiate dupa aceasta data.”.

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind statul de drept coroborat cu art. 126
alin. (1) referitor la instantele judecatoresti, art. 1 alin. (5) privind
statul de drept, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea, art. 44
alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 135 alin. (1) si (2) privind economia, precum si prevederilor
art. 1 — Protectia proprietéatii din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, ,,Prezenta
lege se aplica raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile
de credit, institutiile financiare nebancare sau cesionatii
creantelor detinute asupra consumatorilor”. Potrivit art. 1 alin. (2)
din lege, notiunea de consumator in intelesul acestei legi nu
este una autonoma, ci ea este cea prevazuta in art. 2 pct. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 208 din 28 martie 2007, (,consumator — orice
persoana fizica sau grup de persoane fizice constituite in
asociatii, care actioneaza in scopuri din afara activitatii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale”)
siart. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive
din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 543 din
3 august 2012, (,Prin consumator se intelege orice persoana
fizicd sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care,
in temeiul unui contract care intré sub incidenta prezentei legi,
actioneaza in scopuri din afara activitatii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale”).

22. Or, in prezentele cauze, Curtea constata ca au fost
incheiate contracte de credit, pe de o parte, intre Garanti Bank —
S.A. din Bucuresti si Societatea Romconstruct Alliance — S.R.L.
din Bucuresti la data de 22 iunie 2011, si, pe de alta parte, intre
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si CMI
Dr. Kovacs Doina Adriana — Cabinet Stomatologic la data de 25
august 2008.

23. In aceste conditii, Curtea observa ca entitatile anterior
mentionate nu sunt consumatori in sensul Legii nr. 77/2016,
ceea ce inseamna ca prevederile acesteia nu sunt aplicabile in
privinta raportului juridic astfel convenit.

24. Raportand aceste aspecte la conditia de admisibilitate
referitoare la legatura cu solutionarea cauzei, Curtea retine ca
aceasta ,presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului” (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 376 din 26 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din 7 august
2015, paragraful 26, sau Decizia nr. 108 din 7 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din
8 iunie 2017, paragraful 20).

25. Prin urmare, intrucat Legea nr. 77/2016 nu priveste
situatia persoanelor juridice, rezulta ca ea nu are nicio incidenta
cu privire la contractele de credit incheiate de acestea, indiferent
ca a fost constituitda o garantie ipotecara de catre garanti
persoane fizice.

26. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 47/1992 ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
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ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzeif...]”,
dispozitile de lege care formeazad obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba legaturd cu solutionarea
cauzei, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2) si art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a

unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau, este
inadmisibila.

27.1n acelasi sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 570%) din 19 septembrie 2017, nepublicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, la data pronuntarii prezentei
decizii.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2) si art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau, exceptie ridicatéd de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti,
in Dosarul nr. 6.462/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu si de Societatea Banca Transilvania — S.A. in Dosarul nr. 7.765/306/2016
al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cornetu si Judecatoriei Sibiu — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 570 din 19 septembrie 2017 a fost publicat& ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 17 ianuarie
2018.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.839
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 223/2007
privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din Roménia

Valer Dorneanu — presedinte Andreescu, Albert Rozenauer, Silviu-Gabriel Simion, Claudiu-
Marian Enache — judecator Robert Saru, lonut-Madalin Dobre, Carmen Mitu, Laurentiu
Petre Lazaroiu — judecator Radu, Cristina Stan, Vlad-Stefan lonescu-Dimancea, Alexandra
Mircea Stefan Minea — judecator Atanasiu, Mircea Octavian Constantin, Claudiu Bita, Sofia
Daniel Marius Morar — judecator Balanescu si Denisa Chelu in Dosarul nr. 536/93/2015 al
Mona-Maria Pivniceru — judecator Tribunalului lifov — Sectia civild si care constituie obiectul
Livia Doina Stanciu — judecator Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.926D/2016.

Slmona-Maya Teodoroiu o J_udecgtor 2. La apelul nominal se prezinta Mircea Octavian Constantin,
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civilda din Romania, exceptie ridicatd de Lucian-Constantin
Costache, Alexandra Bostina, Florentina Raducan, Stefania
Roxana Stancu, Dana luliana Krizboi, Raluca-Gabriela

autor al exceptiei de neconstitutionalitate, precum si partea Wizz
Air Hungary KTF Budapest — Sucursala Otopeni, reprezentata
de avocatii Daniela Bistrae si Andreea Birisiu. Lipsesc ceilalti
autori ai exceptiei. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 3.308D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicatd de Andreea Macovei si loana Lucia Maria Niculescu in
Dosarul nr. 12.791/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.
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4. La apelul nominal se prezinta partea Wizz Air Hungary
KTF Budapest — Sucursala Otopeni, reprezentata de avocatii
Daniela Bistrae si Andreea Birisiu. Lipsesc autorii exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.926D/2016 si
nr. 3.308D/2016, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Mircea Octavian Constantin si reprezentantii Wizz Air
Hungary KTF Budapest — Sucursala Otopeni sunt de acord cu
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 3.308D/2016 la
Dosarul nr. 1.926D/2016, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul lui Mircea Octavian Constantin, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca autorii
exceptiei au fost angajati ai Wizz Air, care, in primii ani a activat
in Roménia ca o societate cu raspundere limitata si, ulterior, a
devenit o sucursald. Nu intelege de ce Legea nr. 223/2007 nu
protejeaza si drepturile angajatilor sucursalelor companiilor
aeriene si face o diferentd fatd de angajatii filialelor ori ai
societatilor care au sediul in Romania, sub aspectul regimului
juridic aplicabil. Considera ca tot personalul navigant constituit
din cetateni romani cu contracte individuale de munca incheiate
in Romania ar trebui sa beneficieze de acelasi tratament juridic.

7. Reprezentantul Wizz Air Hungary KTF Budapest —
Sucursala Otopeni solicitda respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere atat motive de
inadmisibilitate, cat si de lipsa de temeinicie a criticilor de
neconstitutionalitate formulate. n acest sens, aratd c& autorii
exceptiei solicita, n fapt, o completare a Legii nr. 223/2007,
ceea ce excedeazd competentei Curtii Constitutionale. De
asemenea, arata ca se invoca o discriminare intre salariatii unui
angajator roman in raport cu cei ai unui angajator strain prezent
in Romania printr-o sucursala, dar nu prin raportare la
dispozitiile art. 16 si art. 4 din Constitutie. Totodata, invedereaza
Curtii ca pretinsa discriminare nu priveste drepturi
fundamentale, ci drepturi suplimentare, asupra carora legiuitorul
roman este liber sa dispuna in ceea ce priveste conditiile de
acordare. Mai arata ca reorganizarea Wizz Air ca sucursala a
avut loc Tn temeiul unei politici a companiei aplicate in toate
statele n care functioneaza.

8. Avand cuvantul in replica, Mircea Octavian Constantin
arata ca, in urma reorganizarii majoritatii companiilor aeriene ca
sucursale, este posibil ca toti angajatii din domeniul aviatiei din
Roméania sa devina salariati ai acestor sucursale, astfel ca
Legea nr. 223/2007 sa ramana fara aplicare.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucét autorii exceptiei solicita completarea normei de lege
criticate. In subsidiar, solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiata, tindnd cont de distinctia dintre filiale si sucursale
din punctul de vedere al tratamentului juridic aplicabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele;

10. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 536/93/2915, Tribunalul lifov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea
nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila din Romania.
Exceptia a fost ridicatd de Lucian-Constantin Costache,
Alexandra Bostina, Florentina Raducan, Stefania Roxana
Stancu, Dana luliana Krizboi, Raluca-Gabriela Andreescu, Albert
Rozenauer, Silviu-Gabriel Simion, Claudiu-Robert Saru, lonut-
Madalin Dobre, Carmen Mitu, Laurentiu Radu, Cristina Stan,
Vlad-Stefan lonescu-Dimancea, Alexandra Atanasiu, Mircea

constata

Octavian Constantin, Claudiu Bita, Sofia Balanescu si Denisa
Chelu intr-o cauza privind dreptun bénesti.

11. Prin Incheierea din 19 septembrle 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 12.791/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 223/2007. Exceptia a fost
ridicata de Andreea Macovei si loana Lucia Maria Niculescu
intr-o cauza privind drepturi banestl

12. In motivarea exceptlel de neconstltutlonalltate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitille de Iege criticate sunt
discriminatorii, intrucat’ exclud de la beneficiul drepturilor
reglementate de Legea nr. 223/2007 personalul aeronautic civil
navigant care isi desfasoara activitatea la o sucursald in
Roménia a unei companii straine. Precizeaza ca sunt cetateni
romani, avand contracte individuale de munca incheiate in
Romania.

13. Tribunalul lIfov — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, dispozitile de lege
criticate fiind contrare art. 16 din Constitutie.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
muncaé si asigurari sociale considera ca dispozitiile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

15. In conformitate cu dlSpOZItIIle art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

16. Guvernul considerd ca autorii exceptiei solicita o
completare a textului de lege criticat, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale. In mod distinct, arata ca
art. 3 din Legea nr. 223/2007 nu este contrar principiului egalitatii
in drepturi a cetatenilor, intrucat acest act normativ
reglementeaza la nivel national, conform principiului teritorialitatii
legii civile, reglementat de art. 7 din Codul civil, iar dispozitiile
legale criticate nu instituie un tratament discriminatoriu, norma
fiind aplicabila tuturor destinatarilor sai, respectiv personalului
aeronavigant ce a incheiat contract individual de munca cu un
angajator avand sediul sau filiala in Romania. Potrivit Ordinului
ministrului transporturilor nr. 1.064/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila din Romania, cheltuielile
solicitate de reclamante prin cererea de chemare in judecata
sunt suportate de angajator. Angajatorii avuti in vedere sunt
operatori aerieni, persoane juridice roméane. Potrivit Codului
fiscal, prin ,persoana juridicd roménd” se intelege ,orice
persoand juridica ce a fost infiintatd si functioneaza in
conformitate cu legislatia Roméniei”. Potrivit art. 225 din Codul
civil, ,Sunt de nationalitate roméana toate persoanele juridice al
caror sediu, potrivit actului de constituire sau statutului, este in
Romania.” Potrivit legii societatilor, filialele sunt societati cu
personalitate juridica si se infiinteaza in una dintre formele de
societate prevazute de lege si in conditiile prevazute pentru
acea forma. Ele vor avea regimul juridic al formei de societate
in care s-au constituit, iar sucursalele sunt dezmembraminte
fara personalitate juridicd ale societatilor. Prin urmare,
tratamentul juridic diferentiat instituit de textul de lege are o
justificare obiectiva sau rezonabila, respectiv cea a aplicarii legii
romane pentru persoana juridica ce are calitatea de angajator.

17. Avocatul Poporului arata, de asemenea, ca dispozitiile
de lege criticate nu sunt contrare principiului egalitatii in drepturi
a cetatenilor, intrucat sucursala unei societati comerciale, spre
deosebire de filiala acesteia, este o structura exterioara fara
personalitate juridica, care ,face parte din structura organica a
societatii primare fondatoare, singura care detine calitatea de
subiect de drept. Altfel spus, sucursala se analizeaza ca un
dezmembraméant, o modalitate de descentralizare a activitatii
societatii-mame care o patroneazé " Mai arata ca sucursala este
subordonata societatii primare atat economic, cét si juridic.
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18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

axaminand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 3 din Legea nr. 223/2007 privind Statutul personalului
aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din
Roménia, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 481 din 18 iulie 2007, dispozitii potrivit carora ,Personalul
aeronautic civil navigant profesionist este categoria profesionala
din aviatia civila care, dupd absolvirea unei forme de invdtamant
recunoscute gsi certificate de cétre institutiile abilitate ale statului,
obtine licenta si calificare pe tip/clasé de aeronava civila, emise
sau recunoscute de Autoritatea Aeronauticad Civild Romana,
avéand atributii la bordul unei aeronave civile in timpul zborului,
si care este remunerat pentru executarea de activitati
aeronadutice civile, in baza unui contract individual de munca
fncheiat cu un angajator avand sediul sau filiald in Romania.”

21. Autorii exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
contravin principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

22. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile Legii nr. 223/2007 reglementeaza statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civild din Romania, care, datoritd specificului activitatii
desfasurate, se delimiteazé ca o categorie speciala de salariati
ce se bucuréa de drepturi si se supune unor obligatii distincte,
aditionale fata de cele prevazute in legislatia muncii. Legiuitorul,
in temeiul competentei sale constitutionale conferite de art. 61
din Legea fundamentald, a stabilit criteriile necesare pentru ca o
persoana care are atributii la bordul unei aeronave civile in timpul

zborului sa fie incadrata in categoria personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civild din Romania. Astfel,
legiuitorul impune cerinte privind calificarea si certificarea emisa
sau recunoscuta de autoritatile roméne a personalului navigant,
fara alte conditii referitoare la cetatenie ori la statul in care se
incheie contractul individual de munca. In schimb, in ceea ce
priveste angajatorul, prevede ca acesta sa aiba sediul sau filiala
in Romania, respectiv sa fie persoana juridica romana. Prin
urmare, criteriul determinant pentru a circumscrie aplicarea legii
priveste angajatorul, urmarindu-se instituirea unor cerinte de
calificare, dar si a unor drepturi corelative pentru personalul
navigant angajat al unor persoane juridice roméane.

23. Curtea apreciaza ca aceasta optiune legislativa se
circumscrie libertatii constitutionale a legiuitorului, consacrate
de art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, de a stabili conditiile
si criteriile de acordare a unor drepturi, cu atat mai mult cu cét
acestea au un caracter special, ce deroga de la prevederile de
drept comun. in acest sens, prin Decizia nr. 70 din 8 februarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242
din 23 martie 2005, Curtea a statuat ca ,definirea domeniului de
aplicare a unei legi si crearea unui statut juridic special, in functie
de anumite situatii obiective avute in vedere, reprezinta atributul
exclusiv al legiuitorului, pe care Curtea nu il poate controla”.

24. Cét priveste exigentele impuse de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea retine, in acord cu cele statuate in
jurisprudenta sa, asa cum este Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, ca
Lprincipiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite.”

25. Or, avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea
apreciaza ca personalul navigant prevazut in ipoteza art. 3 din
Legea nr. 223/2007 nu se afla in aceeasi situatie cu personalul
navigant care nu este angajat al unei persoane juridice de
nationalitate roméana. Prin urmare, Curtea apreciaza ca nu sunt
incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucian-Constantin Costache, Alexandra Bostina,
Florentina Raducan, Stefania Roxana Stancu, Dana luliana Krizboi, Raluca-Gabriela Andreescu, Albert Rozenauer, Silviu-Gabriel
Simion, Claudiu-Robert Saru, lonut-Madalin Dobre, Carmen Mitu, Laurentiu Radu, Cristina Stan, Vlad-Stefan lonescu-Dimancea,
Alexandra Atanasiu, Mircea Octavian Constantin, Claudiu Bita, Sofia Balanescu si Denisa Chelu in Dosarul nr. 536/93/2015 al
Tribunalului lifov — Sectia civila, precum si de Andreea Macovei si loana Lucia Maria Niculescu in Dosarul nr. 12.791/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constatd ca dispozitiile art. 3 din Legea
nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din Romania sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 852
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau,
exceptie ridicata de Societatea Secapital S.a.R.L. din
Luxemburg in Dosarul nr. 24.223/197/2016 al Judecatoriei
Brasov — Sectia civila si care face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.493D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, prin
Adresele nr. 11.381 din 9.11.2017 si nr. 11.489 din 14.11.2017,
partea Manuela Cotelea, prin posta electronica, a solicitat
urgentarea solutionarii cauzei. Prin acelasi mijloc de comunicare
s-a raspuns partii in sensul ca dosarul are termen de judecata
la data de 14 decembrie 2017 si ca procedura de citare s-a
realizat potrivit Hotéararii Plenului Curtii Constitutionale nr. 2 din
24 octombrie 2017 privind aplicarea procedurii de citare prin
publicitate Tn procedura in fata Curtii Constitutionale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 860 din 1 noiembrie
2017. De asemenea, prin Adresa nr. 12.274 din 12 decembrie
2017, partea Manuela Cotelea a revenit asupra solicitarii sale
sustinand ca nu a primit niciun raspuns. Ca atare, potrivit notei
telefonice aflate la dosarul cauzei, s-a procedat la contactarea
telefonica a aparatorului partii Manuela Cotelea caruia i s-au
comunicat toate informatiile.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
mentinerea jurisprudentei in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 15 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 24.223/197/2016, Judecatoria Bragov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum

si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Secapital S.a.R.L. din Luxemburg, intr-o
cauza avand ca obiect actiune in constatarea darii in plata,
potrivit Legii nr. 77/2016.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea exceptiei sustine ca intreaga procedura reglementata
de Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala, avand in vedere
faptul ca aceasta se aplica retroactiv unor situatii nascute sub
legea veche. Ca atare, este vadita aplicarea retroactiva a legii
civile si oricat s-ar justifica, din punct de vedere social,
~echilibrarea” despre care legea vorbeste, aceasta nu poate
avea loc cu fincalcarea principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile, principiu esential pentru legitimitatea
si functionarea statului de drept.

7. De asemenea, autoarea exceptiei apreciazd ca, prin
dispozitiile legale criticate, legiuitorul modifica conditiile Th care
se recupereaza creanta, crednd un dezechilibru injust intre
partile contractului, care, daca ar fi cunoscut, de la momentul
incheierii acestuia, faptul ca exista riscul de a nu putea executa
silit contractul pana la concurenta sumei imprumutate si a
costurilor aferente acestuia, nu ar mai fi incheiat contractul de
credit sau l-ar fi incheiat in alte conditii.

8. In final se aratd c& o garantie a statului de drept o
reprezinta garantarea proprietatii indiferent de titularul ei. Or,
Legea nr. 77/2016, pornind de la premisa conform careia
consumatorul este mereu in inferioritate, a distorsionat cadrul
raporturilor dintre parti, crednd un dezechilibru/prejudiciu, care
la momentul incheierii contractului de credit, nu era previzibil, si
anume imposibilitatea acoperirii intregii creante, precum si a
costurilor aferente acesteia, inclusiv prin mijloacele procedurale
puse la dispozitie prin forta coercitiva a statului (executarea
silita).

9. Judecatoria Brasov — Sectia civila, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile n
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie
2016, precum si Legea nr. 77/2016, in ansamblul sau.
Dispozitiile art. 11 din Legea nr. 77/2016, criticate punctual, au
urmatorul cuprins: ,/n vederea echilibrérii riscurilor izvordnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea si art. 44 privind
dreptul de proprietate privata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste o parte dintre dispozitiile legale
criticate, nu sunt respectate conditile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzeil...]”, precum si din dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

16. Astfel, Curtea retine ca, in ceea ce priveste data incheierii
contractului de credit, acesta a fost incheiat Thaintea intrarii in
vigoare a noului Cod Civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autoarea
exceptiei a invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea
nr. 77/2016, fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua
ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza
aplicabilitatea noului Cod civil (,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare”) si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod
civil. Tn aceste conditii, Curtea va respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai
raportate la dispozitiile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016.

17. Faptul ca in aceasta cauza contractul de credit ce face
obiectul cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti care a
sesizat Curtea a fost incheiat nainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Se retine ca, potrivit primei teze a
acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de
credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar,
potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se
aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte
incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

18. In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, a constatat ca dispozitiile
art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4,
art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale numai
in masura in care instanta judecéatoreasca are posibilitatea si
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru
fiecare contract de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, n
cazul in care instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea
sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste dispozitii
legale ar incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

19. Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
precitata, paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma
sorecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11
teza intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala.

20. in acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Prin urmare, tindnd cont de faptul ca
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionata, a
fost pronuntatd ulterior sesizarii instantei constitutionale in
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
Lporecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016, precum si cea a prevederilor art. 11
teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—
(3), (5), (6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila.

21. Cu privire la constitutionalitatea art. 11 teza intai raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din lege, Curtea s-a mai
pronuntat. Prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a retinut ca, reglementand
procedura darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeména debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor pe care debitorul le-ar
datora in temeiul contractului de credit. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului rezultate din acesta se executa in continuare.
Curtea a constatat ca un asemenea mecanism procedural nu
este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul de proprietate
privata al creditorului pentru ca suspendarea platilor este o
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masura imediata care este menita sa impiedice ruina iminenta
a debitorului, inlaturand efectele negative asupra patrimoniului
acestuia in conditiile in care creditorul decide s& demareze o
procedura judiciara. Ca atare, Curtea, avand in vedere
continutul normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a constatat ca acestea reglementeaza o interventie
etatica cu privire la executarea contractelor de credit aflate n
curs. De principiu, niciun text constitutional nu Tmpiedica
legiuitorul sa intervind Tn executarea acestor contracte in
vederea reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 referitoare la buna-
credinta si echitatea ce trebuie sa guverneze aceasta materie.
insa, intensitatea acestei interventii, privitd din perspectiva
exigentelor Constitutiei, trebuie evaluata prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265
din 21 aprilie 2015, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
19 iulie 2013). Curtea a mai constatat ca, desi creditorul
obligatiei detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reprezentat de creanta care face obiectul
contractului de credit, interventia statului operata prin textele de
lege criticate urmareste un scop legitim ce se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente, respectiv protectia
consumatorului prin evitarea punerii acestuia in situatia de a
plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit in
conditiile in care se invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969
si 970 din Codul civil din 1864, c& masura critica este adecvata,
necesara si respecta un just raport de proportionalitate intre
interesele generale si cele particulare. in consecinta, avand in
vedere cele anterior expuse, Curtea a constatat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun
fel conditiile de drept substantial ce trebuie avute in vedere la
depunerea notificarii, ci stabileste un echilibru procedural corect
intre partile aflate in litigiu, cu respectarea principiului
proportionalitatii ce trebuie sa caracterizeze orice masura etatica
in domeniul proprietétii private.

22. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 8 alin. (5) din
lege, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, paragrafele 44—49, constatand ca textul
criticat nu incalca art. 44 din Constitutie, Tn masura in care
acesta este aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. in caz
contrar s-ar accepta, pe de o parte, ruina debitorului si
imbogatirea fara justa cauza a creditorului, contractul de credit
nemaiputénd constitui temeiul imbogatirii acestuia, ci situatia
imprevizibila intervenita, iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita
inegalitate intre debitorii care, avand in vedere aceeasi situatie
de impreviziune, au reusit sa reziste acesteia pe un interval
temporal mai extins sau mai restrans. Or, acest criteriu,
coroborat cu data intrarii in vigoare a legii, este unul artificial si
arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate

in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o
chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea
s-au obligat datoritd unui element exterior conduitei lor a carui
amploare nu putea fi prevazuta. Ca atare, stingerea datoriei prin
darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica
aplicabila tuturor procedurilor de executare silita incepute
anterior sau ulterior intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul
aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca acestea sa fie in curs la data depunerii
notificarii. Asa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin darea in
plata a bunului in conditiile legii criticate, executarea contractului
inceteaza. Prin urmare, Curtea a constatat ca solutia legislativa
de stingere a datoriilor izvorate din contractele de credit,
indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil ipotecat prin
licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de creditor, nu
incalca dreptul de proprietate privata al creditorului, consacrat
de art. 44 din Constitutie.

23. Referitor la critica de neconstitutionalitate a legii in
ansamblul sau, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragrafele 107 si 108, Curtea a statuat ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice care nu se refera la regimul
general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o modalitate de
executare a unor obligatii derivate din contractul de credit in
ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii
nr. 77/2016 are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru
nu semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul
general al proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al
proprietatii in Romania, si nu orice transfer al dreptului de
proprietate ca urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. in
concordanta cu jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
22 iulie 1992), Curtea constata ca regimul juridic general al
proprietatii, publicd sau privata, vizeaza, ca esenta, cele
trei elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta,
dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat. Regimul
proprietatii si al dreptului de proprietate, si inca la nivel general,
reprezinta o realitate juridica care guverneaza raporturile juridice
de o valoare sociala semnificativa ce reclama reglementarea
printr-o lege organica, pe cand regulile specifice pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta
realitate juridica, de o importantd mai mica, putand fi stabilita
prin legi ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel,
legiuitorul a mai adoptat reglementari care au un impact asupra
dreptului de proprietate prin intermediul unor legi ordinare, cum
ar fi Codul de procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie
2015) care in art. 348 reglementeaza confiscarile dispuse
potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata ca aceasta critica de
neconstitutionalitate extrinseca este neintemeiata”.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse n deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire
la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza ntai, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Secapital S.a.R.L. din
Luxemburg in Dosarul nr. 24.223/197/2016 al Judecétoriei Brasov — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3
teza a doua, art. 4, art. 7 alin.(1)—(3), (5), (6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea Th ansamblul sdu, sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

ORDONANTE S$S1 HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 5/2017
privind stabilirea unor masuri organizatorice la nivelul administratiei publice centrale
cu privire la Centenarul Romaniei

Avand Tn vedere ca in anul 2018 urmeaza sa se desfasoare manifestarile prilejuite de aniversarea Centenarului Romaniei
(1918—2018) si a Primului Razboi Mondial,

tinand cont de anvergura, numarul mare, complexitatea si diversitatea acestor proiecte si manifestari dedicate Centenarului
Romaniei (1918—2018) si Primului Razboi Mondial, precum si de faptul ca acestea sunt gestionate de catre autoritati diferite ca
regim de finantare si de subordonare, se impune clarificarea mecanismului de bugetare si finantare special, pentru a asigura
demararea finantarii cu celeritate.

in lipsa clarificarii mecanismului de finantare nu vor putea fi realizate asigurarea, repartizarea fondurilor bugetare si o
buna coordonare la nivel national a pregatirii manifestarilor, actiunilor si proiectelor de aniversare a Centenarului Roméaniei (1918—2018)
si a Primului Razboi Mondial.

Totodata, date fiind complexitatea procedurilor referitoare la investitii, precum si intinderea Tn timp a acestora, se impune
crearea cadrului legal care sa permita realizarea si finalizarea acestor obiective semnificative pentru marcarea Centenarului
Romaniei (1918—2018) si a Primului Razboi Mondial, respectiv reportarea sumelor neutilizate la finalul anului bugetar.

Avand Tn vedere faptul ca pentru a putea fi finantate aceste proiecte investitionale si alte proiecte complexe dedicate
aniversarii Centenarului Romaniei (1918—2018) si Primului Razboi Mondial, trebuie sa parcurga o serie de etape procedurale,
legale, sa obtina avize pentru documentatiile tehnico-economice, avize ale unor comisii de specialitate si sa parcurga procedurile
de achizitie etc., care necesita perioade lungi de timp, se impune reglementarea situatiilor in care aceste proiecte nu pot fi finalizate
in anul 2018.

Asigurarea functionarii mecanismului de finantare si de coordonare la nivel national se impune a fi realizata in regim de
urgenta, date fiind necesitatea derularii acestor proiecte Tnh anul 2018 si finantarea acestora cu celeritate.
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Prin asigurarea de urgenta a unui mecanism de finantare a manifestarilor, actiunilor si proiectelor de aniversare a
Centenarului Roméaniei (1918—2018) si a Primului Razboi Mondial se asigura realizarea interesului general care vizeaza
respectarea principiului constitutional referitor la dreptul la acces la cultura.

Tinadnd cont ca neadoptarea in regim de urgentd a unor masuri determind un blocaj in realizarea acestor proiecte

importante si afecteaza negativ angajamentele guvernamentale,

in lipsa luarii acestor masuri normative de urgenta va fi afectata negativ insasi realizarea proiectelor dedicate Centenarului
Roméniei (1918—2018) si Primului Razboi Mondial, cu impact negativ major asupra marcarii aniversarii acestui moment crucial

n istoria statului roman.

In considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii extraordinare, a caror

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. . — Ordonanta Guvernului nr. 5/2017 privind stabilirea
unor masuri organizatorice la nivelul administratiei publice
centrale cu privire la Centenarul Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608 din 27 iulie 2017,
aprobata prin Legea nr. 57/2018, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) stabileste, pe baza propunerilor centralizate si evaluate
de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale, lista manifestarilor,
actiunilor si proiectelor de aniversare a Centenarului Romaniei
(1918—2018) si a Primului Razboi Mondial, precum si sumele
aferente acestora, formulate si asumate de ministerele,
institutiile publice si entitatile implicate;”.

2. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) La sedintele Comitetului interministerial, in functie de
tematica supusa dezbaterii, pot fi invitati sa participe si
reprezentanti ai altor ministere sau organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si reprezentanti ai
Administratiei Prezidentiale, ai mediului academic, ai
organizatiilor neguvernamentale si reprezentanti ai sindicatelor
reprezentative pentru administratia publica.”

3. La articolul 8, alineatele (1), (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Alocarea de la bugetul de stat a sumelor
aferente manifestarilor, actiunilor, obiectivelor de investitii si
proiectelor de aniversare a Centenarului Romaniei (1918—2018)
si a Primului Razboi Mondial, formulate si asumate de ministere,
autoritati, institutii publice si entitati, cu exceptia intreprinderilor
publice, se realizeaza, anual, in perioada 2018—2020, prin
bugetul Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, n limita
sumei aprobate cu aceasta destinatie, dupa stabilirea acestora
de catre Comitetul interministerial.

(2) Pentru manifestarile, actiunile si proiectele derulate la
nivelul autoritatilor, institutiilor publice si entitatilor ai caror
conducatori sunt ordonatori principali de credite, precum si
institutiilor din subordinea/coordonarea acestora, indiferent de
sistemul de finantare, inclusiv cele derulate de Ministerul Culturii
si Identitatii Nationale si de institutile din subordinea/
coordonarea Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, precum
si pentru acele entitati persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial, alocatiile de la bugetul de stat se cuprind, in
conditiile legii, Tn bugetul Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale la titlul «Alte cheltuieli».

(4) Pentru manifestarile, actiunile si proiectele derulate la
nivelul unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale si al

institutiilor publice aflate in subordonarea autoritatilor
administratiei publice locale, alocatiile de la bugetul de stat se
cuprind Tn bugetul Ministerului Culturii si |dentitatii Nationale la
titlul «Transferuri intre unitati ale administratiei publice» si se
acorda de catre acesta sub forma de transfer catre bugetele
locale.”

4. Dupa articolul 8 se introduc doua noi articole,
articolele 9 si 10, cu urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Sumele ramase neutilizate la sfarsitul anului
bugetar pentru actiunile, proiectele, manifestarile si obiectivele
de investitii finantate potrivit art. 8 alin. (1)—(3) se restituie la
bugetul de stat, cu exceptia celor neutilizate de catre institutiile
publice finantate integral din venituri proprii.

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1), ordonatorii de credite
finantati partial din venituri proprii restituie sumele neutilizate din
contul de venituri bugetare in care au fost incasate in contul de
cheltuieli bugetare al ordonatorului de credite de la care au fost
primite.

(3) Tn aplicarea prevederilor alin. (1), creditele neutilizate la
finele anului de catre ordonatorii de credite finantati integral de
la bugetul de stat sunt anulate de drept, conform prevederilor
art. 61 alin. (3) din Legea privind finantele publice nr. 500/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Prin derogare de la art. 58 din Legea privind finantele
publice locale nr. 273/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sumele ramase neutilizate la sfarsitul anului bugetar
de catre unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale se
reporteaza si raman la dispozitia acestora, urmand a fi utilizate
cu aceeasi destinatie, Tn anii urmatori, pana la finalizarea
obiectivelor de investitii, proiectelor si actiunilor, dar nu mai tarziu
de sfarsitul anului 2020. Sumele ramase neutilizate dupa
finalizarea obiectivelor de investitie, proiectelor si actiunilor se
restituie la bugetul de stat, dar nu mai tarziu de sfarsitul anului
2020.

(5) Prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator si de
catre institutiile publice aflate in subordonarea autoritatilor
administratiei publice locale, sumele réamase neutilizate dupa
finalizarea obiectivelor de investitie, proiectelor si actiunilor
restituindu-se la bugetul local cel tarziu la sfarsitul anului 2020,
urmand ca bugetul local sa le restituie la bugetul de stat in
acelasi termen.

Art. 10. — (1) Beneficiarii sumelor alocate conform art. 8
raspund, potrivit legii, de organizarea si derularea procedurilor
de atribuire a contractelor de bunuri/servicii/lucrari in
conformitate cu prevederile legale privind achizitiile publice, de
respectarea prevederilor legale privind aprobarea documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice, precum si de modul de utilizare a
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sumelor repartizate potrivit destinatiei pentru care au fost
alocate.

(2) Beneficiarii au obligatia sa transmita lunar Ministerului
Culturii si ldentitatii Nationale un raport privind calendarul
manifestarilor, actiunilor, precum si stadiul proiectelor derulate.

(3) In completarea sumelor alocate conform art. 8,
beneficiarii finantarii pot aloca, in conditiile legii, sume din
bugetele proprii, pentru finantarea manifestarilor, actiunilor si
proiectelor de aniversare a Centenarului Romaniei (1918—
2018) si a Primului R&zboi Mondial.”

Art. Il. — (1) Tncepand cu data intrérii in vigoare Ghidului de
identitate vizuala a Centenarului Roméaniei (1918—2018) si a
Primului R&zboi Mondial si pana la sfarsitul anului 2018,
autoritatile si institutiile publice, precum si institutile din
subordinea, coordonarea sau autoritatea acestora, indiferent de

modalitatea de finantare, au obligatia aplicarii masurilor de
identitate vizuala prevazute in acesta.

(2) Ghidul de identitate vizuala a Centenarului Romaniei
(1918—2018) si a Primului Razboi Mondial, prevazut la alin. (1),
se aproba in termen de 5 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, prin ordin al ministrului culturii
si identitatii nationale, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. lll. — Ministerul Culturii si Identitatii Nationale este
autorizat sa acorde, la cererea persoanelor juridice, altele decat
cele prevazute la art. Il alin. (1), in mod gratuit, utilizarea marcii
inregistrate  CENTENAR 100 ROMANIA 1918—2018
SARBATORIM IMPREUNA, pe baz& de contract de licent,
conform Legii nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice,
republicata, cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 21 martie 2018.
Nr. 22.

Contrasemneaza:

Ministrul culturii si identitatii nationale,
George Vladimir Ilvascu
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2018 al Regiei Autonome
»wAdministratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, regie autonoma de interes national
aflata sub autoritatea Secretariatului General al Guvernului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, precum si al art. 1 lit. a) si art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari
prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

sub autoritatea Secretariatului General al

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli
pe anul 2018 al Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, regie autonoma de interes national aflata

Guvernului,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat

Bucuresti, 21 martie 2018.
Nr. 135.
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AUTORITATEA ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE/LOCALE

Operatorul economic: Regia Autonoma ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

Sediul/Adresa: str. Moliere nr. 6—8
Cod unic de inregistrare: RO 2351555

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2018
mii lei
Propuneri
INDICATORI Nr. rd. an curent 2018
0 2 3 5
I. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 293945,25
Venituri totale din exploatare, din care: 2 289931,10
Venituri vanzari imobile OUG 15/2013 2 bis 0,00
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 4014,15
Venituri extraordinare 6
1l CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 365553,93
|Cheltuieli vanzari imobile OUG 15/2013 7 bis 0,00
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 359656,33
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 157304,85
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 14885,55
C.|cheltuieli cu personalul, din care: 11 117755,22
CO |Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14) 12 113312,40
C1 |ch. cu salariile 13 103642,97
C2 |bonusuri 14 9669,43
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16
ca Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
organe de conducere si control, comisii si comitete 17 461,57
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 3981,25
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 69710,71
Cheltuieli financiare 20 0897,60
Cheltuieli extraordinare 21
]} REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 -71608,68
\'"} IMPOZIT PE PROFIT 23
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24
Rezerve legale 29
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25,
26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar
de referinta 31

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

13

ANEXA*)



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 265/26.111.2018

Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societétilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: 3
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b)| - dividende cuvenite bugetului local 33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32
9 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare 35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 35
\'ALl CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) Jcheltuieli cu salariile 39
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) Jcheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) lalte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care:
43 58337,27|
1 Alocatii de la buget 44 1177,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 58337,27
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 1972,00
2 Nr.mediu de salariati total 49 2079,00
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
3 |baza cheltuielilor de natura salariala *
50 4356,67|
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala recalculat cf.Legii anuale a
|bugetului de stat ** (lei/persoana) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 3458,86
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
5 mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 139,46
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetlui de stat 53
Productivitatea munci in unitati fizice pe total personal mediu
7 (cantitate produse finite/persoana) 54
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000
8 55 1243,61
9 Plati restante 56
10 Creante restante 57 166639,84

*

rd. 50 = rd 154 din anexa de fundamentare nr.2
** rd. 51 = rd. 155 din anexa de fundamentare nr.2

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Oana Gianina Bulai in functia de consilier de stat
in cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor
masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 99/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ¢), art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.
Articol unic. — Incepand cu data de 26 martie 2018, doamna  cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului, in
Oana Gianina Bulai se numeste in functia de consilier de statin  domeniile educatiei si sanatatii.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 26 martie 2018.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Claudia-Florina Prisecaru
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Finantelor Publice

Avand in vedere propunerea Ministerului Finantelor Publice formulata prin Adresa nr. 5.789 din 6 februarie 2018,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/632 din 6 februarie 2018, precum si Avizul favorabil nr. 12.975/2018 al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea cu caracter temporar a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Finantelor Publice de catre doamna Claudia-Florina Prisecaru,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii, doamna Claudia-Florina Prisecaru exercita, cu caracter

temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari

publici de secretar general adjunct al Ministerului Finantelor Publice.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 26 martie 2018.
Nr. 134.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind stabilirea atributiilor domnului Gabriel-Aurelian Panaitescu, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere propunerea formulata de viceprim-ministru, ministrul mediului, prin Adresa nr. 1.003/GLG din 13 martie
2018, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.524 din 14 martie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
naltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei decizii, domnul Gabriel-Aurelian Panaitescu, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului,
este desemnat sa indeplineasca atributii ce intrd in sfera de
competenta a Ministerului Mediului, la nivelul judetului Galati.
Fisa de descriere a atributiilor si responsabilitatilor si a modului
de raportare a activitatii desfasurate se stabileste prin ordin al
viceprim-ministrului, ministrul mediului. Plata drepturilor salariale

ale inspectorului guvernamental si a celorlalte drepturi aferente
se realizeaza de catre Secretariatul General al Guvernului, in
conditiile legii, pe baza de pontaj si raport lunar de urmarire a
indicatorilor punctuali ai activitatii pe care o desfasoara in
teritoriu, aprobat de ordonatorul de credite si/sau reprezentantul
Ministerului Mediului. Evaluarea anuald se realizeaza, n
conditiile legii, pe baza raportarilor realizate in urma activitatii
desfasurate.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 26 martie 2018.
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Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
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